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Dalam lingkungan terbangun, permukiman, perumahan dan termasuk perkantoran didalamnya
terdapat standar kebisingan yang harus dipenuhi untuk mencegah terjadinya gangguan yang
tidak diinginkan, maka sesuai dengan Keputusan Menteri Negara Lingkungan Hidup KEP-
48/MENLH/11/1996 dibuatlah batasan nilai kebisingan yang diizinkan terpapar pada
lingkungan. Adapun kriterianya antara lain 55 desibel (db) untuk Kawasan perumahan dan
permukiman, 65 db untuk Kawasan perkantoran dan perdagangan, 60 db untuk Pemerintahan
dan Kawasan umum, serta beberapa kriteria lainnya. Untuk memberikan insulasi akustik di
butuhkan pengendalian kebisingan yaitu dengan mensiasati media penerima bunyi (receiver)
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agar suara yang diterima terdifusi dan merambat dari udara ke penerima bunyi yang merupakan
pengguna gedung pemerintahan terkhususnya pada ruang Kkerja. Lokasi Eksisting objek
penelitian adalah gedung pemerintahan yaitu Gedung Dinas Perumahan Rakyat dan Kawasan
Permukiman (DPRKP) Kabupaten Ogan Komering Ilir (OKI), Sumatera Selatan, memiliki
Kondisi eksisting bangunan memiliki lapisan Secondary Skin dari Alumunium Composite Panel
(ACP), yang sudah diketahui secara luas sebagai salah satu material penahan kebisingan yang
cukup baik, maka tujuan penilitian ini untuk mengetahui efektifitas secondary skin ACP tersebut
dalam mengurangi kebisingan. Metode yang digunakan adalah dengan observasi adalah aplikasi
pengukuran kebisingan dengan satuan dB vyaitu aplikasi Sound Meter. Sampel data akan diambil
dari dua sisi bangunan yang berbeda, yaitu dari bidang gedung yang terpasang secondary skin
ACP dan yang tidak. Dari hasil pengumpulan data perbandingan kebisingan dari kedua kondisi
tersebut diketahui system secondary skin bahan ACP dua kali lipat lebih efektif untuk meredam
kebisingan dibanding dengan dinding biasa.

1. Pendahuluan

Kebisingan merupakan salah satu gangguan pada lingkungan

tidak diinginkan, maka sesuai dengan Keputusan Menteri
Negara Lingkungan Hidup KEP-48/MENLH/11/1996 dibuatlah
batasan nilai kebisingan yang diizinkan terpapar pada

perkotaan, menurut Bridger (dalam Setiawan, 2015) kebisingan
merupakan bentuk pencemaran dari penerapan teknologi.
Sumber kebisingan pada gedung perkantoran dominan berasal
dari lalu lintas kendaraan bermotor dari jalan arteri maupun
jalan lingkungan. Selanjutnya Bridger (dalam Setiawan, 2015)
menyatakan kebisingan merupakan suara atau bunyi-bunyian
pada amplitude tertentu yang mengakibatkab distraksi atau
mempengaruhi  kelancaran  komunikasi. Bunyi  sendiri
merupakan

“Sensasi auditory yang dihasilkan oleh gelombang energi
yang merambat melalui media sampai ke telinga” (Setiawan,
2015).

Dalam lingkungan terbangun, permukiman, perumahan dan
termasuk perkantoran didalamnya terdapat standar kebisingan
yang harus dipenuhi untuk mencegah terjadinya gangguan yang

lingkungan. Adapun Kriterianya antara lain 55 desibel (db)
untuk Kawasan perumahan dan permukiman, 65 db untuk
Kawasan perkantoran dan perdagangan, 60 db untuk
Pemerintahan dan Kawasan umum, serta beberapa Kkriteria
lainnya.

Kasus yang diambil sebagai lokasi pengambilan data
merupakan gedung pemerintahan yaitu Gedung Dinas
Perumahan Rakyat dan Kawasan Permukiman (DPRKP)
Kabupaten Ogan Komering Ilir (OKI), Sumatera Selatan.
Kantor pemerintahan ini diapit oleh dua jalan protocol dan satu
jalan lingkungan, menjadikan gedung pemerintahan ini rentan
terpapar oleh polusi suara. Terlepas dari penampatan bangunan
yang sesuai dengan Garis Sempadan Jalan bahkan cukup
berjarak, sumber kebisingan juga tidak kalah dominan.



Salah satu usaha untuk mengendalikan kebisingan adalah
dengan mensiasati media penerima bunyi (receiver) agar suara
yang diterima terdifusi dan merambat dari udara ke penerima
bunyi yang merupakan pengguna gedung pemerintahan
terkhususnya pada ruang kerja. Kondisi eksisting bangunan
memiliki lapisan secondary skin dari Alumunium Composite
Panel (ACP), yang sudah diketahui secara luas sebagai salah
satu material penahan kebisingan yang cukup baik, maka tujuan
penilitian ini untuk mengetahui efektifitas secondary skin ACP
tersebut dalam mengurangi kebisingan.

Metode vyang digunakan adalah dengan observasi
menggunakan aplikasi pengukuran kebisingan menggunakan
satuan dB vyaitu aplikasi Sound Meter, sampel data akan diambil
dari dua sisi bangunan yang berbeda, yaitu dari bidang gedung
yang terpasang secondary skin ACP dan yang tidak. Sehingga
akan didapatkan data perbandingan kebisingan dari kedua
kondisi berbeda tersebut utuk mengetahui apakah system
secondary skin dan bahan ACP cukup efektif untuk meredam
kebisingan.

Kesimpulan yang didaptkan, nantinya diharapkan
memberikan insight terhadap pengelola dan pengguna gedung,
sekaligus memberikan wawasan kepada pengguna kategori
Kawasan lainnya, terhadap ke-efektifitasan sistem dam
teknologi bahan bangunan tersebut.

1.1 Kebisingan dan Standar Kebisingan

Adapun pengertian secara terminology, kebisingan
adalah semua bunyi yang mengalihkan perhatian,
mengganggu atay berbahaya bagi kegiatan sehari-hari.
(Leslie, dalam Setiawan 2010). Sementara definisi dari
kebisingan itu sendiri adalah bunyi-buyian yang tidak
dikehendaki oleh penerima dapat dianggap sebagai bising
(Setiawan ,2010). Senada Bridger (dalam Setiawan, 2015)
kebisingan merupakan emisi yang berasal dari penerapan

teknologi.
Selain itu Harris (1979), berpendapat bahwa
kebisingan, merupakan bunyi-bunyian yang tidak

dikehendaki, dan menimbulkan gangguan kenyamanan
bahkan kesehatan pada manusia, karena tidak sesuai
dengan tempat dan waktu. Senada, Bridger (1995)
menyatakan, kebisingan adalah bunyi-bunyian pada
amplitudo tertentu yang menimbulkan distraksi atau
gangguan, dan mempengaruhi komunikasi, untuk sumber
kebisingan sendiri, Bridger (2015) menjelaskan lebih
lanjut , suara yang di hasilkan oleh produk dari teknologi
manusia, seperti mesin pabrik, lalu lintas dan kendaraan
bermotor, lalu lintas udara, alat rumah tangga, dan
sebagainya.
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Menurut Keputusan Menteri Negara Lingkungan
Hidup KEP-48/MENLH/11/1996.

“Kebisingan adalah bunyi yang tidak diinginkan dari
usaha atau kegiatan dalam tingkat dan waktu tertentu yang
dapat menimbulkan gangguan kesehatan manusia dan
kenyamanan lingkungan” (Menteri Lingkungan Hidup
Republik Indonesia, 1996).

Untuk mencegah terjadinya akibat yang tidak
diinginkan maka dibuat ketentuan Batasan nilai
kebisingan yang diizinkan terpapar ke lingkungan. Yang
dimaksud tingkat kebisingan dalam Kepmen ini
dinyatakan dalam satuan decibel (dB), decibel sendiri
merupakan ukuran energi bunyi. Sesuai dengan Keputusan
Menteri Negara Lingkungan Hidup no. 48 tahun 1996,
maka batasan kebisingan berdasarkan peruntukan
Kawasan dan lingkungan, diuraikan pada gambar table
sebagai berikut.

1.2 Hubungan Kesehatan dan
Produktivitas Kerja

Penelitian terdahulu tentang hubungan kebisingan
terhadap kesehatan telah dilakukan beberapa kajian, antara
lain dari Kementeri Kesehatan beradasarkan Peraturan
Mentri Kesehatan No. 718 tahun 1987 tentang kebisingan
yang berhubungan dengan Kesehatan, yang menyatakan
tingkat kebisingan yang di perbolehkan di bagi menjadi 4
zona yaitu;

a. Zona A adalah zona untuk tempat penelitian, rumah
sakit, tempat perawatan Kesehatan atau social. Dengan
tingkat kebisingan yang diizinkan diantara 35 dB hingga
45 dB

b. Zona B untuk Kawasan perumahan, tempat
Pendidikan, dan kegiatan rekreasi. Dengan tingkat
kebisingan yang diizinkan diantara 45 dB hingga 55 dB

C. Zona C dengan peruntukan Kawasan perkantoran,
pertokoan, perdagangan, pasar. Dengan tingkat kebisingan
yang diizinkan diantara 50 dB hingga 60 dB

d. dan Zona D untuk lingkungan industry, pabrik,
stasiun kereta api, dan terminal bus. Dengan tingkat
kebisingan yang diizinkan diantara 60 dB hingga 70 dB.

Selain dari standar kebisingan yang dapat
mempengaruhi  Kesehatan, menurut Schultz (dalam
Setiawan, 2010), tingkat kebisingan yang melewati
ambang batas dapat memberikan dampak fisiologis dan
psikologis yaitu

- Dampak fisiologis; orang-orang yang terpapar dengan
kebisingan antara 95 dB hingga 110 dB, terjadi
penyempitan pembuluh darah, perubahan rima detak
jantung, dan pelebaran pupil mata. Walaupun kondisi
bising sudah terhenti namun penyempitan pembuluh
darah tetap terjadi setelah beberapa waktu, yang
mengakibatkan perubahan suplai darah di seluruh
tubuh. Selain perubahan diatas, efek terpapar
kebisingan ekstrim lainnya adalah terjadi ketegangan
otot.

- Dampak psikologis; dampak psikologis yang terjadi
adalah perubahan pada prilaku pekerja yang terpapar
kebisingan ekstrim, antara lain, peningkatan perilaku
agresif, sikap waspada yang berlebihan, dan ambang
batas emosi yang menipis. Hal ini sangat berbeda jika
dibandingkan dengan pekerja dengan kondisi
lingkungan Kkerja yang lebih senyap.

Kebisingan dengan
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Selanjutnya, hubungan kebisingan dengan
produktivtas kerja telah dilakukan bebrapa kajian
terdahulu, salah satunya tentang jumlah energi yang
dikeluarkan saat bekerja pada lingkungan dengan
kebsingan tinggi, yang berakibat waktu produktif banyak
terbuang walaupun hanya melakukan instruksi kerja
sederhana. Karena pekerja harus berkomunikasi dengan
cara mengampiri rekan kerja yang bersangkutan.
(Kyriakides dan Leventhall 1977; Landstrém, dkk ,1991).

1.3 Pengendalian Kebisingan

Pengendalian kebisingan yang dimaksud secara umum
adalah pengaturan bunyi yang menurut Satwiko (2004),
akan menggunakan 4 komponen yaitu, sumber suara,
media tempat merambatnya bunyi, penerima bunyi atau
receiver dan gelombang bunyi itu sendiri. Senada dengan
pendapat sebelumnya Egan (1998) menyatakan, reduksi
bunyi dapat diusahakan dengan menyiasati 3 aspek antara
lain sumber bunyi (source), media perambatan bunyi
(sound path), dan penerima (receiver).

Pada elemen pertama dan ketiga keterlibatan arsitek
dapat dikatakan sangat minim untuk mengusahakan
pengendalian kebisingan, karena sifatnya lebih kepada
rekayasa engineering dan subjektif tergantung pada
penerima bunyi. Oleh karena itu elemen kedua yaitu
sound path atau jalan suara pada media dapat diusahakan
untuk menangani kebisingan.

Media bunyi merupakan sarana bagi gelombang bunyi
dapat merambat dari sumber ke telinga penerima bunyi,
dapat berupa gas (udara), cair maupun padat (Setiawan,
2015). Kebisingan tersebut sebelum sampai pada
penerima bunyi maka gelombang suara tersebut terpantul
ke bidang bangunan lainnya seperti dinding, menyebar ke
stuktur bangunan sebelum sampai ke penerima. Jalan
bunyi tersebut yang dapat disiasati untuk mengendalikan
kulaitas bunyi, agar sesuai dengan kehendak penerima
bunyi atau receiver.

Terdapat beberapa cara untuk menginsulasi bunyi-
bunyian mengganggu tersebut, antara lain dengan
memberikan penghalang berupa dinding penghalang
(Satwiko dalam Setiawan 2015), penghalang berupa
tanaman (Knuden dkk, 1978), maupun fasade pada
bangunan itu sendiri. Dinding penghalang antara sumber
suara dengan penerima mampu menurunkan kebisingan
setidaknya 10 dB, dengan menggunakan dinding barrier
setinggi 1,5 m, berjarak paling jauh 3-meter dari facade
dan 3-4-meter dari sumber kebisingan (Mediastika, 2003).

Konsep dinding barrier ini dapat dilanjutkan dengan
penutup keseluruhan bangunan yang memperkecil bukaan
pada dinding seperti menutup jendela dan ventilasi, akan
tetapi menimbang Indonesia merupakan negara tropis
lembab, kecil kemungkinan jika hal ini efektif untuk
dilakukan. Penelitian sebelumnya (Setyowati, 2001;
Edward, 2004.) menunjukkan bahwa dengan melakukan
insulasi suara pada fagade bangunan dapat menurunkan
kebisingan yang masuk ke dalam ruangan. Menurut
Moore (1978) penutupan fagade dengan dinding penuh
dapat memiliki insulasi sebesar 50 dB dan jika seluruh
facade terdiri dari jendela kaca yang tertutup maka nilai
insulasi dapat melebihi 15 dB. Namun jika ini dilakukan
resiko penghawaan hanya dapat dilakukan menggunakan
Air Conditioner (AC). Oleh karena itu kombinasi lapisan
luar dinding yang melapisi dinding Sebagian dapat dipilh
menjadi alternatif barrier kebisingan seperti secondary
skin, cladding maupun curtain wall, dan jendela hidup

dapat dijadikan alternatif sebagai pengendali kebisingan
atau barrier untuk bangunan di iklim yang tropis.

1.4 Secondary Skin

Dalam pembahasan sebelumnya telah disebutkan
penambahan dinding penghalang pada facade dapat
mengurangi kebisingan hingga 10 dB, dinding penghalang
atau penghalang tersebut jika diaplikasikan pada facade
dapat berupa cladding, double skin facade maupun
secondary skin. Adapun pelapis tambahan pada eksterior
bangunan yang lumrah digunakan adalah cladding dan
secondary skin. Perbedaanya ada pada penempatan lapisan
luar bangunan, pada cladding lapisan luar dari eksterior
yang menempel pada dinding struktur. Sedangkan
secondary skin memiliki jarak dengan dinding karena
memiliki fungsi tersendiri seperti menghalau sinar
matahari dan hawa panas yang dapat menerpa dinding
secara langsung serta peredam suara alami (Ramanda,
2022).

Istilah Secondary skin menjadi terminologi dalam
bidang konstruksi dan arsitektur kontemporer, yang sangat
berkaitan dengan tema keberlanjutan, pengaturan udara
dan permasalahan pengendalian konsumsi energi
(Ramadhan dkk, 2021). Secondary skin merupakan bagian
dari pengembangan teknologi Double Skin Fagade (DSF),
yang merupakan eksplorasi teknologi selubung bangunan,
yang berkembang dari ide dinding eksterior yang
responsive terhadap bermacam-macam kondisi lingkungan
eksternal (Boake dkk, 2003).

Sebagaimana telah di sebutkan diatas fungsi utama dari
Secondary skin adalah sebagai pelapis dinding eksterior
bangunan atau sebagai kulit luar fagade yang membantu
melindungi bagian dalam banguna dari cuaca ataupun
debu. Selain itu fungsi lain dari secondary skin menurut
Ramanda (2022) dan Ramadhan, dkk (2021) adalah;

- Pelindung bangunan dari sinar matahari

- Peredam suara alami

- Penambah privacy bangunan

- Vertical garden

- Memberikan identitas dan estetika pada

bangunan.

Material yang digunakan pada secondary skin sangat
beragam tergantung pada tujuan utama penggunaan. Mulai
dari roster beton, batu bata, kayu, bambu, dan juga lapisan
metal berpori. Sementara untuk fungsi peredam suara
yang optimal, material secondary skin dapat menggunakan
kayu atau dengan kombinasi elemen kedap suara dan
peforated metal (Ramanda, 2022).

Gambar 2. Fagade bangunan Gedung, Dinas Perumahan Rakyat dan
Kawasan Permukiman, Kab. OKI, Sumatera Selatan, menggunakan
secondary skin ACP metal, sebagian masif dan sebagian cutting laser
berpori. Sumber: Penulis, 2022.



1.5 Aluminium Composite Panel (ACP)

Pada sub-bab 1.4 telah dijelaskan bahwasanya salah satu
material yang efektif memberikan efek insulasi akustik
adalah kombinasi elemen kedap suara dengan peforated
metal atau metal yang berpori atau lempengan metal yang
didesign memiliki pori. Bahan metal untuk facade sendiri
yang umum dipakai pada perkantoran adalah Alumunium
Composite Panel (ACP) adalah panel produksi
prefabrikasi yang terdiri dari dua lembaran alumunium
dengan inti politileme setebal 3mm dan lembaran
alumunium setebal 0.5mm, sehingga ketebalan total panel
ACP adalah 4mm namun bervariasi tergantung kebutuhan.

Bagian coating luar dari ACP terbuat dari lapisan
polyvinylidene difluoride (PVDF). Ukuran standar ACP
mulai dari 4mm, 5mm dan 6 mm, tergantung pada
ketebalan lembaran PVDF dan alumunium yang tersedia.
Panel ACP kerap kali digunakan pada double fagade
banguna, namun tidak menutup kemungkinan digunakan
juga pada interior bangunan.

2. Metode

Pada pembahasan landasan teori tentang pengendalian
kebisingan telah dinyatakan oleh Setiawan (2015), bahwa bunyi
tidak langsung sampai pada receiver akan tetapi akan merambat
melalui udara cair maupun padat. Kemudian kebisingan tersebut
akan merambat, terpantul dan menyebar ke bidang lainnya
hingga sampai kepada penerima bunyi. Pada Pattern 3,4 dan 5
dibawah merupakan hipotetikal aliran udara didalam Doble
Skin Facade, tergantung dari konfigurasi ventilasi, udara yang
masuk ke dalam saluran masuk udara dimaksudkan akan
melakukan perjalanan (path) ke ventilasi udara lainnya secara
vertical melalui rongoa udara dan merambat keluar outlet udara.
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Gambar 1. Hipotesis aliran udara pada system Double Skin Facade = *
dengan hybrid ventilated model, Sumber Lee dkk, 2020
Gambar 2. Potongan eksisting secondary skin ACP pad gedung Dinas
PRKP Kab OKI, Sumber: Dinas PRKP Kab.OKI, 2021.

PSS

i
L2
Y|

-

-
L T ——

System secondary skin merupakan bagian dari Double Skin

Facade (DSF) maka bisa dianggap system ventilasi DSF dapat
diasumsikan serupa dengan system ventil asi pada Double Skin.
Selanjutnya karena suara atau kebisingan merambat melalui
udara, maka teori diatas dapat menajadi dasar dimana lokasi
sampel data kebisingan akan diambil.
Metode pada penelitian ini adalah dengan melakukan observasi
langsung pada lokasi Dinas Perumahan Rakyat dan Kawasan
Permukiman lantai dua. Berdasarkan Analisa pengambilan
sampel yang telah dijelaskan pada paragraph sebelumnya dan
dari kondisi eksisting secondary skin ACP, lokasi pengambilan
data dibagi menjadi dua bagian yaitu dari luar bangunan dan
dari dalam bangunan, serta untuk mengetahui keefektifitasan
system secondary skin tersebut titik eksperimen dapat dibagi
menjadi lokasi dengan selubung secondary skin ACP dan lokasi
yang tanpa lapisan tersebut.

2.1 Persiapan dan Alat Survey
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Persiapan survey termasuk menentukan titik dan lokasi

pengambilan sampel suara, untuk mengetahui

- Perbandingan kebisingan indoor dan outdoor pada
dinding dengan secondary skin ACP

- Perbandingan kebisingan indoor dan outdoor pada
dinding tanpa secondary skin ACP

- Perbandingan tingkat kebisingin kedua kondisi diatas
untuk menentukan ke-efektifisan system secondary
skin berbahan ACP.

Untuk mengukur tingkat kebisingan digunakan adalah
aplikasi Sound Meter yang dapat mengukur tingkat suara
dalam satuan decibel (dB).

- NS .- »
Sumber | b W -
kebisingan ] || |2
Sekunder =@ENS

dari jalan
lingkungan
Tanjung
rancing

Sumber kebisingan primer dari Jalan Raya Lintas
Sumatera dan Jalan Arteri Yusuf Singadekane

. i

Zona Ruang Kerja dengan ACP
Zona outdoor dengan ACP
Zona Ruang kerja tanpa ACP
Zona outdoor tanpa ACP
. Titik pengambilan sampel data
Gambar 4. Site Plan dan orientasi sumber kebisingan, Gambar 5.
lokasi titik pengambilan sampel data dan Zonasi banguanan

berdasarkan penempatan Secondary Skin ACP. Sumber: Dinas PRKP
Kab. OKI, 2021.

Durasi eksperimen dilakukan selama 3 hari pada hari
kerja, dengan masing-masing durasi pengukuran
kebisingan selama 5 menit pada setiap titik. Interval
pengambilan data adalah 1 jam sekali mulai pukul
8.00 WIB hingga pukul 16.00 WIB.

PENGUKURAN KEBISINGAN HARI KE-1

Fagade dengan Double Skin ACP Fagade tanpa Double Skin ACP.

Jam

No |Pengambila ndoor Outdoor | penurunan indoor Qutdoor | penurunan

s
n Data (WIB) o Rota-rata | kebisingan rata- rata-rata | kebisingan

(e8) (d8) [indoor(ds)|  (ds) (d8)

o | |ndoor | @ | ) | e | )

8:00:00 59 9 54,0 79 60 [ 635 | 155 8 52| 615 8 57 705 30

9:00:00 77 29 63,0 83 53| 680 50 EJ 57 | 705 87 61 74,0 35

10:00:00 50 57,0 ) 52 [ 670 | 100 74 59 | 665 80 57 685 2,0

11:00:00 9 64,5 8 55 | 700 55 78 58| 680 | & 56 65,0 10

120000 a8 67,5 87 55 | 730 55 75 59 | 670 | & 56 63,0 2,0

13:00:00 55,0 3 S5 | 695 | 105 8 59 | 7,0 | & 60 725 15

14:00:00 a7 63,0 & 60 [ 740 | 110 78 59 | 685 80 59 69,5 10

15.00:00 9 66,0 8 54| 700 | 40 78 59 | 685 8 57 63,5 10

||| B|=| 8|2
8

16:00:00 a7 65,5 88 55 | 715 6,0 79 55 | 60 | & 56 69,0 2,0

Table 1. Pengukuran Tingkat Kebisingan Hari Pertama. Sumber: Penulis, 2022
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Zona bangunan yang tidak terdapat secondary skin
Instrumen yang digunakan adalah aplikasi ACP, didapati kebisingan di

pengukuran suara; Sound Meter.

Penelitian ini mengambil lokas Kota Kayuagung
Kabupaten Ogan Komering Ilir Sumatera Selatan pada
gedung Dinas Perumahan Rakyat dan Kawasan
Permukiman (DPRKP) Kab. Ogan Komering llir. P
Alasan dipilihnya gedung ini sebagai objek penelitian, /
dikarenakan Gedung DPRKP adalah salah satu
bangunan di lingkungan Pemerntihan Kab. OKI yang 2 it .
sudah menggunakan secondary skin ACP serta
memiliki orientasi bangunan yang fasade-nya
berhadapan langsung dengan sumber kebisingan yang

Tingkat Xehi
v

cukup signifikan pada fagade timur bangunan (bagian Waktu (08.004/d 16.00]
facade dengan secondary skin ACP) berhadapan
langsung dengan Jalan Lintas Sumatera dan jalan b. Pengamatan Hari Kedua Tanggal 15/11/2022

arteri  Yusuf Singadekane serta bagian selatan
bangunan berhadapan langsung lingkungan yang
tinggi intensitas pengguna kendaraan.

Pada hari kedua pengmbilan sampel data kebisingan
dimulai seperti hari sebelumnya pukul 08.00 WIB
dengan tingkat kebisingan sedikit lebih tiggi dari hari
sebelumnya yaitu rerata di 57 dB untuk lokasi ruang
kerja indoor dengan dinding Secondary Skin ACP.
Sementara pada bagian bangunan tanpa secondary
skin ACP, memiliki rerata tingkat kebisingan indoor
lebih rendah dibandingkan waktu pagi hari yaitu pada

3. Hasil dan Pembahasan

3.1 Hasil Pengamatan Tingkat Kebisingan
a. Pengamatan Hari Pertama Tanggal 14/11/2022

Pada hari pertama pengmbilan sampel data
kebisingan dimulai dari pukul 08.00 WIB dengan
tingkat kebisingan yang relative rendah yaitu rerata di
54 dB untuk lokasi ruang kerja indoor dengan dinding
secondary skin ACP.

Sementara pada bagian bangunan tanpa
Secondary skin ACP, memiliki rerata tingkat
kebisingan indoor adalah 67.5 dB. Kemudian pada
tengah hari tingkat kebisingan indoor rata-rata
meningkat di 67.5 dB pada bagian secondary skin
ACP dan rerata 67 dB pada bagian non-ACP. Pada
sore hari tangkat kebisingan berangsur turun ke angka
65,5 dB dan 67 dB untuk facade dengan secondary
skin ACP dan non secondary skin ACP.

Pada Kurva S dibawah terlihat perbandingan
kebisingan dalam dan luar ruangan yang terbagi
berdasarkan Zona bangunan yang memiliki secondary
skin facade ACP dan yang tidak.
dalam ruangan juga lebih rendah, ditunjukkan dengan
selisih kebsingan hingga 3.5 dB.

—

Wakty (0B 003/¢ 16.00

Gambar 5. Perbandingan Kebisingan Outdoor dan Indoor pada
zona Secondary Skin ACP Gambar. Sumber: Penulis, 2022.

Pada kurva yang ditunjukan pada gambar 5,
kebisingan pada ruangan indoor kebih rendah hingga
15 dD dibandingkan luar ruangan, sementara pada

angka 67 dB.

Sedangkan rerata indoor di zona tanpa
secondary skin ACP tetap stabil diangka yang sama
dengan pengukuran pagi. Pada sore hari tingkat
kebisingan rata-rata indoor di angka 61 dB dan 67 dB
untuk facade dengan secondary skin ACP dan non-
secondary skin ACP.

Pada Kurva S, perbandingan Kkebisingan
dalam dan luar ruangan pada Zona bangunan yang
memiliki secondary skin fagade ACP lebih rendah dari
kurva S pada zona tanpa secondary skin facade. Pada
kurva S menunjukkan selisih rata-rata suhu indoor
paling tinggi adalah 16.6 dB. Sebaliknya, selisih
kebisingan rerata zona tanpa secondary skin ACP
hanya maksimum mencapai 6.6 dB.

Wbty (00.004/8 8.0

Gambar 7. (kiri). Perbandingan Kebisingan Outdoor dan Indoor
pada zona Double Skin ACP hari ke-2. Sumber: Penulis, 2022.

Gambar 8 (kanan). Perbandingan Kebisingan Outdoor
dan Indoor pada zona non-Double Skin ACP hari ke-2.
Sumber: Penulis, 2022.
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Facade dengan Double Skin ACP Facade tanpa Double Skin ACP
Jam
No Pengambila Indoor Outdoor AR Indoor Outdoor TR
n Data (WIB) Rata-rata| kebisingan lEiE= rata-rata | kebisingan
Maksimum [Minimum | Rata-rata |Maksimum|Minimum Maksimum|Minimum| rata |Maksimum|Minimum

(dB) (d8) [indoor(dB)| (dB) R ||| s (dB) (@8) | indoor | (dB) (dg) | outdoor | Non-ACP
(dB) (dB) o (dB) (dB)
1 8:00:00 62 52 57,0 79 59 69,0 12,0 82 52 67,0 80 58 69,0 2,0
2 9:00:00 75 45 61,4 81 58 68,5 7,1 83 54 64,4 82 60 71,0 6,6
3 10:00:00 70 47 58,3 86 48 66,1 7,8 81 55 66,3 81 57 69,0 2,7
4 11:00:00 61 45 54,8 82 54 65,7 10,9 80 42 65,3 82 53 67,5 2,2
5 12:00:00 62 47 53,4 86 54 70,0 16,6 75 59 67,0 82 58 70,0 3,0
6 13:00:00 75 46 60,5 87 51 69,0 8,5 79 58 68,5 86 56 71,9 3,4
7 14:00:00 72 45 56,2 79 60 67,7 11,5 75 52 63,5 85 49 67,0 3,5
8 15:00:00 82 47 64,5 86 54 70,0 55 81 55 65,9 82 56 69,0 3,1
9 16:00:00 72 50 61,0 86 55 70,5 9,5 79 55 67,0 81 57 69,1 2,1

c. Pengamatan Hari Ketiga Tanggal 16/11/2022
Pada hari terakhir pengmbilan sampel data, dimulai
dari pukul 08.00 WIB dengan tingkat kebisingan yang

re
ke

lative rendah dibanding hari
dua, dengan rerata di 54 dB untuk lokasi ruang kerja

indoor dengan dinding secondary skin ACP.

Secondary Skin ACP, memiliki

Sementara pada bagian bangunan tanpa
rerata tingkat

kebisingan indoor adalah 68.7 dB sedikit lebih tinggi
dari hari sebelumnya. Kemudian pada tengah hari
tingkat kebisingan indoor rata-rata meningkat di 63.3
dB pada bagian secondary skin ACP dan rerata 70.8
dB pada bagian non-ACP.

sulsingur {di)

St b

Ing

T

Wakty (28,00 5/d 26

Gambar 9. Perbandingan Kebisingan Outdoor dan Indoor pada zona

Secondary Skin ACP hari ke-3. Sumber: Penulis, 2022.

Tingkut Nanisingan (e

Wakta [08.00+/d 16.00)
Gambar 10 (kanan). Perbandingan Kebisingan Outdoor dan

Indoor pada zona non-secondary skin ACP hari ke-3
Sumber: Penulis, 2022.

3.1

Table 2. Penqukuran Tinakat Kebisingan Hari Kedua. Sumber: Penulis, 2022

Pada Kurva S hasil dari pengamatan hari
ketiga, terlihat perbandingan kebisingan tertinggi
dalam

Pada sore hari tangkat kebisingan berangsur
turun ke angka 65,5 dB dan 67 dB untuk facade
dengan secondary skin ACP dan non secondary
skin ACP dan luar ruangan pada Zona bangunan
yang memiliki secondary skin fagade ACP dan
yang tidak, adalah 16.9 dB dan 8.1 dB.

Terlihat pula dari kurva s, tingkat
kebisingan pada indoor pada masing-masing zona
lebih rendah dari kondisi kebisingan outdoor
dengan selisih suhu lebih signifikan pada Zona
dengan secondary skin fagade dibandingkan
kondisi zona sebaliknya.

Hasil Pengamatan Tingkat Kebisingan

Dari hasil pengukuran penelitian, maka didapati

hasil rata-rata dibagi dua kondisi, yaitu zona

dengan secondary skin ACP sebagai berikut:

- Tingkat kebisingan indoor rata-rata pada hari
pertama adalah 62.2 dB, hari kedua 58.6 dB,
dan hari ketiga 57.7 dB

- Tingkat kebisingan outdoor pada hari
pertama adalah 70.3 dB, hari kedua 68.5 dB,
dan hari ketiga 68.3 dB

- Tingkat penurunan kebsisingan rata-rata pada
hari pertama adalah 8.1 dB, hari kedua 9.9
dB, dan hari ketiga 10.8 dB

Kemudian zona tanpa secondary skin ACP
memiliki hasil rata-rata sebagai berikut:

- Tingkat kebisingan indoor rata-rata pada hari
pertama adalah 68.3 dB, hari kedua 66.1 dB,
dan hari ketiga 67.5 dB

- Tingkat kebisingan outdoor pada hari
pertama adalah 70.2 dB, hari kedua 69.3 dB,
dan hari ketiga 72.4 dB
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PENGUKURAN KEBISINGAN HARI KE-3

Fagade dengan Double Skin ACP Fagade tanpa Double Skin ACP
Jam
No Pengambila Indoor Qutdoor PETIER Indoor Outdoor PERIER
n Data (WIB) , o ) » Rata-rata| kebisingan : . rata- ) n rata-rata | kebisingan
Maksimum|Minimum | Rata-rata |Maksimum [Minimum Maksimum|Minimum| rata |Maksimum|Minimum ~
(dB) (dB) |indoor(dB)|  (dB) (dg) | Cudoor | denACP T ) () | indoor | (dB) (dg) | outdoor | Nen-ACP
(dB) (dB) (dB) (dB) (dB)
1 8:00:00 59 49 54,0 84 50 69,2 15,2 83 57 68,7 83 55 72,2 3,5
2 9:00:00 67 54 60,5 81 54 67,5 7,0 83 54 64,4 82 60 71,0 6,6
3 10:00:00 60 48 52,1 80 59 66,8 14,7 84 57 70,5 86 67 76,5 6,0
4 11:00:00 69 53 61,4 78 57 68,8 7,4 79 62 71,6 81 60 72,5 0,9
5 12:00:00 73 52 63,3 82 58 70,2 6,9 77 62 70,8 86 61 75,2 4,4
6 13:00:00 54 47 51,5 80 61 68,4 16,9 84 57 71,0 81 61 72,3 1,3
7 14:00:00 65 54 58,6 77 61 66,8 8,2 69 57 63,0 81 59 70,0 7,0
8 15:00:00 65 51 53,7 82 58 71,8 18,1 69 59 65,1 86 67 73,2 81
9 16:00:00 64 50 57,0 75 55 65,0 8,0 65 59 62,0 81 56 68,5 6,5

4. KESIMPULAN

- Tingkat penurunan kebsisingan rata-rata pada

hari pertama adalah 1.9 dB, hari kedua 3.2
dB, dan hari ketiga 4.9 dB

Berdasarkan grafik 11, 12 dan 13 serta data yang

didapatkan dari pengamatan dalam tiga hari,
maka dapat dinyatakan bahwa

Kemampuan peredam kebisingan secondary
skin ACP lebih optimal dibandigkan dinding
biasa, (tanpa envelope). Jika berdasarkan data
penurunan kebisingan yang telah
dikumpulkan maka secondary skin dari
bahan ACP tersebut dua kali lipat lebih
optimal atau dapat disebut 100% lebih
efektif.

Berdasarkan Kurva 11, 12, 13 juga selisih
rata-rata suhu tampak signifikan dengan zona
ruang dengan dinding saja, lebih rendah
dibandingan dengan secondary skin ACP.

Gambar 11, 12 dan 13 menunjukkan hasil selisih penurunan tingkat
kebisingan pada zona banguan yang memili secondary skin ACP dan

yang tidak.
Sumber: Penulis, 2022.

Sebagaimana telah disampaikan pada landasan teori
melakukan insulasi pada facade dapat menurunkantingkat
kebisingan kedalam ruangan (Setyowati, 2001; Edward, 2004)
menggunkana dinding penghalang setidaknya 10 dB kebisingan
dapat tereduksi (Mediastika, 2003). Pada penelitian ini
pernyataan tersebut terbukti dengan data survey tingkat
kebisingan dapat tereduksi hingga dua kali lipat dibandingkan
dengan dinding tanpa penghalang.

Namun untuk diperhatikan, standar nasional maupun
internasional memberikan batasan kebisingan yang diizinkan
untuk lingkungan terbangun. OSHA (Occupational Safety and
Health Administration) Badan Kesehatan dan Keselamatan
Kerja Amerika Serikat, menyatakan seorang pekerja diinginkan
menerima paparan intensitas suara sebesar 85 db selama periode
16 jam, 90 db selama periode 8 jam, 95 db selama periode 4 jam
(Mishbah , 2009). Terlebih lagi standar kebisingan yang
diizinkan untuk fasilitas pemerintahan dan umum berada di
angka 60 dB (Kemenlh RI, 1996. Jika merujuk kepada referensi

tersebut kondisi kebisingan lingkungan outdoor gedung
melebihi angka yang telah di sebutkan.
Sementara kondisi ruangan di mana terdapat

secondary skin ACP, suara yang masuk kedalam dapat tereduksi
sehingga tingkat kebisingan maksimal di dalam ruangan kerja
hanya 62.2 db. Sebaliknya pada zona tanpa secondary skin
ACP, kebisingan yang masuk ke dalam ruangan mencapai 68.3
dB. Kedua kondisi ini memang belum mencapai angka ideal
untuk gedung pemerintahan yaitu 60 dB, maka harus dilakukan
penanggulangan kebisingan lebih lanjut.

Kedepanya hasil penelitian ini dapat dikembangkan
dengan mengkolaborasikan penelitian tentang kenyaman suhu,
kecepatan angin dan juga tingkat kelembaban untuk melakukan
penelitian terkait kenyaman thermal yang berhubungan dengan
sustainability pada lingkungan kerja di fasilitas pemerintahan.
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